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Forskrift om informasjons- paseplikt og innsynsrett

YS viser til hgringsbrev om informasjons- og paseplikt og innsynsrett. Saken har vaart
sendt til uttalelse hos alle YS's medlemsforbund.

innledningsvis vil vi bemerke at et velfungerende regelverk knyttet til kontroll av
allmenngjaringsvedtak er svaert viktig i kampen mot sosial dumping. Vi er derfor
tilfreds med at det jobbes for & f& pa plass et regelverk om informasjons- paseplikt og
innsynsrett. Vi mener imidlertid at det foreslatte regelverket er langt fra
tilfredsstillende.

Vierien viss grad bekymret for at de tillitsvalgtes innsynsrett kan bli en "sovepute”
for arbeidstilsyn og petroleumstilsyn. Det er da ngdvendig at organisasjonene far
mulighet til & drive en tilfredsstillende kontroli. Det foreliggende forslag kan vi ikke se
at vil gi muligheter for effektiv kontroll, til det er det for mange svakheter.

Vi vil i det felgende kommentere de enkelte bestemmelser som vi har innvendinger
mot.

Til § 3 definisjoner

Hvilken organisasjon?

Slik definisjonen av tillitsvalgte er foreslatt skal tillitsvalgte i den organisasjon som er
part i tariffavtalen som er allmenngjort ha rettigheter etter forskriften. | alle de
tariffavtaler som forelapig er allmenngjort har LO og et av LO's medlemsforbund
partsforhold.

Det kan utmerket godt veere slik at en underleverandar utfarer arbeid som er innenfor
forskriftens virkeomrade, mens hovedleverandgr er bundet av en annen
overenskomst. De ansatte vil da normalt veere organisert i ett forbund som ikke har
partsforhold i den tariffavtale som er allmenngjort.

Skal forskriften forstas slik at siden LO er part i den allmenngjorte tariffavtalen vil de
tillitsvalgte hos hovedleverandgr ha innsynsrett dersom de stér tilsluttet et LO
forbund, men ikke dersom de stér i en annen hovedorganisasjon? Eller betyr




"organisasjon” i forskriften det forbund som har partsforhold i tariffavtalen? I sa fall vil
tilitsvalgte hos hovedieverander bare ha innsynsrett dersom de star i det forbund
som har partsforhold i den aktuefie tariffavtale, noe som langt fra alitid er tilfelle,

Konkurrerende tariffavtaler.

Det skal ogsa gjsres oppmerksom pa at selv om det er tariffavtaler meltom LO og
NHO som forel@pig er alimenngjort, s har YS og NHO egne avtaler med identisk
innhold pa alle de omrader som er allmenngjort. Etter sin ordlyd ekskluderes
tillitsvalgte i YS-forbund. Det kan ikke veaere meningen at i tilfeller der YS forbund
organiserer de ansatte p& omrader som er allmenngjort s skal ikke regelverket
gjelde.

lkke tariffbundet hovedleverander?

Slik forskriften er formulert vil man vaere avhengig av at det finnes tillitsvalgte hos
hovedleverandgr. Det vil ikke alltid veere tilfelle. Mange bedrifter i neeringslivet er ikke
organisert og har ikke tariffavtale eller tillitsvalgte. Regelverket &pner ogsa for &
omga reglene ved & etablere egne selskaper som ikke utfarer arbeid selv, men kun
er "hovedleverandar” i forskriftens forstand.

YS mener at definisjonen av tillitsvalgt i § 3 ma endres.

Til § 6 paseplikt

Det slas fast at hovedleverandgr har paseplikt, men det er vanskelig & forsta hvor
langt denne plikten strekker seg. Bestemmelsen slar fast en plikt til & ta inn en
klausul i kontrakter og "innhente dokumentasjon pa arbeidstakers lgnns- og
arbeidsvilkar.” Det star verken nér eller hvor ofte hovedleverandgr skal innhente
opplysninger og det er ikke sanksjonsmidler mot unniatelse.

Hovedieverandgr vil normalt ha en selvstendig interesse av at underleverandgrer kan
levere rimelig og raskt. Dette hensynet vil kunne veie minst like tungt som hensynet
til at ansatte hos underleverandgrer far lgnn etter tariffavtale/allmenngjgringsforskrift.
YS stiller seg sterkt tvilende til at hovedleverandgrer som mottar en rimelig tieneste
fra en underleverandgr vil unniate & engasjere samme underleverandgr en annen
gang fordi vedkommende ikke etteriever allmenngjeringsforskriften. Var erfaring
tilsier at det er helt andre hensyn som vektlegges, nemlig pris og kvalitet pa
tienesten.

For at forskriften skal bli effektiv er det helt ngdvendig & legge klarere plikter pa
hovedleverandgr og det ma etableres sanksjoner mot bade hovedleverandgr og
underleverandgrer.

Til §7 Giennom{faering av tillitsvalgtes innsynsrett

Den viktigste innsigelsen mot denne bestemmelsen er at det kun er tillitsvalgte hos
hovedleverand@r som har innsynsrett. Som tidligere nevnt vil det ofte ikke veere noen
som har innsynsrett slik tillitsvalgte er definert i forskriftens § 3.




En mulighet er selvfalgelig a si at tillitsvalgte hos hovedleverandgr har innsynsrett
uansett hvilken organisasjon vedkommende er organisert i. Dette vil ikke vaere en
god lasning, dels fordi det ikke alltid vil vaere en fillitsvalgt og dels fordi tillitsvalgte fra
"feil” organisasjon vil mangle ngdvendig innsikt i den aktuelle tariffavtale og derfor fa
en tung oppgave i & kontrollere om lgnns og arbeidsvilkar er i orden.

YS mener derfor at innsynsretten ma gis til tillitsvalgte pa alle niva i den organisasjon
som har partsforhold i den allmenngjorte tariffavtale og likelydende tariffavtale med
andre parter (YS-NHO). YS tror at forbund sentralt ma ha adgang til & kreve innsyn.
Forbundene rar over vesentlig starre ressurser enn lokale tillitsvalgte og vil kunne
sgrge for en mer effektiv kontroll,

Til §§ 10 0og 11

YS er enig i at opplysninger kun skal brukes til & kontrollere at
allmenngjgringsforskriften etterleves og at opplysningene slettes sa snart dette er
godigjort.

Vi er imidlertid sterkt uenige i at tillitsvalgte ikke skal kunne g4 til sin egen
organisasjon og radfere seg. De ma ogsa kunne gé videre med opplysninger om at
allmenngjgringsforskriften brytes.

Det virker undertig nar departementet uttaler at det er i strid med forskriften dersom
opplysninger om brudd pa allmenngjeringsforskriften skal brukes til a iverksette
boikott mot vedkommende bedrift. Samtidig hjemler allmenngjgringsloven § 5
nettopp boikott som virkemiddel for a sgrge for at allmenngjeringsvedtak etterleves.

Slik forskriften er utformet faller et alt for stort ansvar pa lokale tillitsvalgte. Nar disse
heller ikke skal kunne bruke sine "vanlige radgivere” og jobbe i samarbeid med egne
forbund slik de er vant til, er vi redd forskriften ikke vil fungere slik vi snsker.

Til § 13 straff

At taushetsplikten er straffebelagt fremstar som meget strengt og YS kan ikke se at
dette star i en naturlig sammenheng til de gvrige ansvarsfordelinger i denne
forskriften. Slik YS ser det ligger reelt sett nesten hele ansvaret for gjennomfaringen
av disse bestemmelsene hos den tillitsvalgte alene. Bare det i seg selv er meget
strengt. | tillegg da & apne for at den tillitsvalgte kan fa et straffeansvar, er a ga altfor
langt.

YS kan heller ikke se at det er rimelig at overtredelse av bade § 10 og § 11 som farst
og fremst retter seg mot tillitsvalgte er straffebelagt, mens §§ 5 og 9 som retter seg
mot arbeidsgiverne ikke er straffebeiagt.

Varslerbeskyttelse

Varslerspgrsmalet synes ikke a veere dreftet av departementet forut for hgringen. YS
mener det burde veert naturlig & gi den tillitsvalgte en eller annen form for beskyttelse
i de tilfellene de ber om innsyn. Det er klare likhetstrekk mellom denne forskriften og




varsier-situasjonene i arbeidsmiljgloven (aml.), og det hadde vaert naturlig 4 gi den
tillitsvalgte noe av det samme vernet de har etter aml. i egen bedrift.

Det er ikke uten videre gitt at egen arbeidsgiver synes det er greit at tillitsvalgte "lager
brak” i forholdet til underleverandgrer. YS mener det vil veere pa sin plass & sla fast
at tillitsvalgte ikke skal oppleve noen form "gjengjeldelse” for & ta opp spersmal om
etterlevelse av forskriften.
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